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CONVOCATORIA PARA EL PROCESO DE EVALUACIÓN DE LOS INVESTIGADORES

Estimados investigadores teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto Ley no. 104 de 1988 sobre el personal dedicado a la Investigación científica y la condición de la Escuela Nacional de Salud Púbica como Unidad de Desarrollo e Investigaciones se realizará el proceso de evaluación de los investigadores.
La evaluación anual según establece el reglamento es realizada por el jefe inmediato del evaluado para lo cual deberá conformar una comisión evaluadora. 
Pasos del proceso de evaluación

1. Selección de la comisión evaluadora.

La comisión la conformarán los jefes de departamento y deben constituirla: 

a) Jefe de departamento

b) Miembro del Consejo Científico (puede seleccionarse un miembro del Consejo Científico que pertenezca al departamento)
c) Dos investigadores de igual o superior categoría del que se evalúa y por cuantas personas estime procedente. 

2. Entrega de las autoevaluaciones por parte de los investigadores (quedan exentos de evaluarse los compañeros que acaban de obtener la categoría como investigadores)
3. Sesiones de trabajo de las comisiones creadas a tal efecto. Confección de las evaluaciones.
4. Informar a los investigadores del resultado de la evaluación. Los criterios de evaluación son: Satisfactorio, Regular, No Satisfactorio y Notoriamente negativo.
Para informar el resultado del proceso de evaluación debe estar presente el secretario de la sección sindical o alguien del ejecutivo designado para ello. 

La totalidad de los investigadores deberá estar evaluado el 31 de marzo del 2017.

Los indicadores para el proceso de evaluación serán. Se anexan documentos. 
1. Resultado del trabajo de investigación, calidad y rigor científico del mismo. 
· Resultados objetivos y concretos de la investigación, reflejando el estado actual y labor realizada, su importancia científica, económica, política y social para el desarrollo del país, introducción práctica de los resultados y su repercusión económica, social y política, innovaciones, invenciones y patentes, valorando sus beneficios. 

· Rigor y nivel cualitativo de los resultados obtenidos, su grado de actualización, confiabilidad y el empleo, en su obtención, de técnicas modernas. 

· Soluciones brindadas a problemas presentados en la esfera productiva y social, a través de los servicios científicos técnicos, asesorías u otras formas de aportes prácticos a la sociedad, determinando su importancia y repercusión. 

2. Otras actividades científico técnicas. 
· Evaluación de la preparación y diseño de la investigación científica. 

· Participación en la ejecución y dirección de temáticas pertenecientes a programas y problemas de investigación y otras investigaciones priorizadas. 

· Capacidad de dirección del trabajo científico técnico y la calidad en la confección y entrega de informes del proceso y resultados de la investigación. 

· Publicación de libros, artículos, folletos, u otros, presentación de trabajos en eventos científicos, elaboración de trabajos de tesis para la obtención de grados científicos, poniendo énfasis en la calidad y el nivel nacional e internacional de los resultados expuestos. 

· Participación en tribunales de grados científicos, de especialidades y de categorías científicas, en grupos de expertos, comisiones científicas especializadas, consejos científicos y otras formas de asesorías y servicios científicos técnicos a entidades científicas, docentes, de producción y servicios. 

3. Superación. 
· La capacidad y los resultados obtenidos en la superación autodidacta.

· El grado de actualización en los conocimientos técnicos más modernos.

· El dominio de la bibliografía reciente.

· La utilización de la asesoría nacional.

· Incorporación práctica de estos elementos a su trabajo científico. 

Los resultados obtenidos en la superación de carácter básico o de complementación para el desarrollo del investigador en su especialidad. 
4. Resultados en la formación de otros especialistas. 
· Resultados obtenidos como tutor de trabajos de candidaturas, entrenamientos de postgrados, proyectos de cursos y diplomas, así como medición de su responsabilidad al frente de grupos de estudiantes en prácticas de investigación. 

· Resultados obtenidos en la formación de especialistas, a través de la labor desarrollada como profesor en cursos o estudios de pre y postgrados, en el trabajo de asesoramiento y formación directa de los especialistas de categoría inferior y en otras actividades similares. 

· Contribución a la motivación, orientación y formación científica y político ideológica de los trabajadores de la investigación científica. Lograr con su ejemplo personal la dedicación al trabajo científico de dichos trabajadores y del personal técnico que atiende. 

5. Resultados de su trabajo en labores asistenciales (para los médicos y estomatólogos que además de su trabajo como investigador, realizan labores asistenciales).
· Calidad de las historias clínicas, de sus consultas externas y del servicio, influencia de su trabajo en el aprovechamiento del recurso cama, satisfacción de los usuarios, calidad de los procederes diagnósticos y tratamientos. 

· Participación y labor desarrollada en el área donde labora. 
Aspectos a tener en cuenta para el criterio de evaluación por categoría de investigador

Investigador Titular

Satisfactorio: Cuando cumple con tres de  las siguientes condiciones:

1- Dirige un Proyecto de Investigación.

2- Ha realizado una publicación como primer autor en Revista Internacional.

3- Se mantiene vinculado a la actividad docente.

4- Ha participado como ponente  en un Evento Científico.

Regular:   Cuando sólo ha cumplido con dos  de las condiciones anteriores.

No satisfactorio: Cuando sólo ha incumplido con una de las condiciones anteriores.

Notoriamente Negativo: Cuando no cumple con ninguna de las condiciones anteriores.

Investigador Auxiliar

Satisfactorio: Cuando cumple  con tres de las condiciones siguientes:

1-Dirige un Proyecto de Investigación.

2- Ha realizado una publicación como primer autor en Revista Nacional.

3- Se mantiene vinculado a la actividad docente.

4- Ha participado como ponente  en un Evento Científico.

Regular:   Cuando sólo ha cumplido con dos  de las condiciones anteriores.

No satisfactorio: Cuando sólo ha incumplido con una de las condiciones anteriores.

Notoriamente Negativo: Cuando no cumple con ninguna de las condiciones anteriores.

Investigador Agregado

Satisfactorio: Cuando cumple  con tres de las condiciones siguientes:

1- Participa en  Proyectos  de Investigación.

2- Ha realizado una publicación como primer autor en Revista Nacional.

3- Se mantiene vinculado a la actividad docente.

4- Ha participado como ponente  en un Evento Científico.
Regular:   Cuando sólo ha cumplido con dos  de las condiciones anteriores.

No satisfactorio: Cuando sólo ha incumplido con una de las condiciones anteriores.

Notoriamente Negativo: Cuando no cumple con ninguna de las condiciones anteriores.

Aspirante a Investigador

Satisfactorio: Cuando cumple  con tres de las condiciones siguientes:

1- Participa en  Proyectos  de Investigación.

2- Ha participado en  una publicación  en Revista Nacional.

3- Se mantiene vinculado a la actividad docente.

4- Ha participado como ponente  en un Evento Científico.
Regular:   Cuando sólo ha cumplido con dos  de las condiciones anteriores.

No satisfactorio: Cuando sólo ha incumplido con una de las condiciones anteriores.

Notoriamente Negativo: Cuando no cumple con ninguna de las condiciones anteriores.

Cualquier duda podrá dirigirse a  la Dra. C. Inarvis Medina González en la Subdirección de Ciencia y Tecnología.

Anexo 1

AUTOEVALUACIÓN 

INDICADORES UTILIZADOS PARA MEDIR LA EFICIENCIA DE LOS INVESTIGADORES

1. Resultado del trabajo de investigación, calidad y rigor científico del mismo. 

· Resultados objetivos y concretos de la investigación, reflejando el estado actual y labor realizada, su importancia científica, económica, política y social para el desarrollo del país, introducción práctica de los resultados y su repercusión económica, social y política, innovaciones, invenciones y patentes, valorando sus beneficios. 

· Rigor y nivel cualitativo de los resultados obtenidos, su grado de actualización, confiabilidad y el empleo, en su obtención, de técnicas modernas. 

· Soluciones brindadas a problemas presentados en la esfera productiva y social, a través de los servicios científicos técnicos, asesorías u otras formas de aportes prácticos a la sociedad, determinando su importancia y repercusión. 

2. Otras actividades científico técnicas. 

· Evaluación de la preparación y diseño de la investigación científica. 

· Participación en la ejecución y dirección de temáticas pertenecientes a programas y problemas de investigación y otras investigaciones priorizadas. 

· Capacidad de dirección del trabajo científico técnico y la calidad en la confección y entrega de informes del proceso y resultados de la investigación. 

· Publicación de libros, artículos, folletos, u otros, presentación de trabajos en eventos científicos, elaboración de trabajos de tesis para la obtención de grados científicos, poniendo énfasis en la calidad y el nivel nacional e internacional de los resultados expuestos. 

· Participación en tribunales de grados científicos, de especialidades y de categorías científicas, en grupos de expertos, comisiones científicas especializadas, consejos científicos y otras formas de asesorías y servicios científicos técnicos a entidades científicas, docentes, de producción y servicios. 

3. Superación. 

· La capacidad y los resultados obtenidos en la superación autodidacta.

· El grado de actualización en los conocimientos técnicos más modernos.

· El dominio de la bibliografía reciente.

· La utilización de la asesoría nacional.

· Incorporación práctica de estos elementos a su trabajo científico. 

Los resultados obtenidos en la superación de carácter básico o de complementación para el desarrollo del investigador en su especialidad. 

4. Resultados en la formación de otros especialistas. 

· Resultados obtenidos como tutor de trabajos de candidaturas, entrenamientos de postgrados, proyectos de cursos y diplomas, así como medición de su responsabilidad al frente de grupos de estudiantes en prácticas de investigación. 

· Resultados obtenidos en la formación de especialistas, a través de la labor desarrollada como profesor en cursos o estudios de pre y postgrados, en el trabajo de asesoramiento y formación directa de los especialistas de categoría inferior y en otras actividades similares. 

· Contribución a la motivación, orientación y formación científica y político ideológica de los trabajadores de la investigación científica. Lograr con su ejemplo personal la dedicación al trabajo científico de dichos trabajadores y del personal técnico que atiende. 

5. Resultados de su trabajo en labores asistenciales (para los médicos y estomatólogos que además de su trabajo como investigador, realizan labores asistenciales).

· Calidad de las historias clínicas, de sus consultas externas y del servicio, influencia de su trabajo en el aprovechamiento del recurso cama, satisfacción de los usuarios, calidad de los procederes diagnósticos y tratamientos. 

· Participación y labor desarrollada en el área donde labora. 

Anexo 2.
INDICADORES UTILIZADOS PARA MEDIR LA EFICIENCIA DE LOS INVESTIGADORES

a) Resultados del trabajo de investigación, calidad y rigor científico del mismo: 

b) Otras actividades científico-técnicas

c) Superación

d) Resultados en la formación de otros especialistas.

CONCLUSION DE LA EVALUACION: 
RECOMENDACIONES: 

CONFORMIDAD O NO DEL EVALUADO: __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

___________________         
                          __________________________

Jefe Inmediato





Investigador

C.c. 
Interesado

Personal

Capacitación
Anexo 3
CERTIFICADO DE EVALUACIÓN DE LOS RESULTADOS DEL TRABAJO

Organismo: MINSAP

Entidad: Escuela Nacional de Salud Pública (ENSAP)

Nombre del Investigador: 

Categoría Científica: 

Unidad Organizativa: 

Año natural que se evalúa: 

Fecha de la evaluación: marzo 

Indicadores (En hojas anexas):

a) Resultado del trabajo de investigación, calidad y rigor científico del mismo.

b) Otras actividades científico-técnicas.

c) Superación.

d) Resultados en la formación de otros especialistas.

CONCLUSION DE LA EVALUACION: 

RECOMENDACIONES: 

CONFORMIDAD O NO DEL EVALUADO:

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________

________________________ ​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​                          ___________________________

                  Jefe Inmediato                                                       Investigador

C.c. 
Interesado

Personal Capacitación
